SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 507/2020-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. novembra 2020
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricove] (sudkyia spravodajkymna)
a zo sudcov Rastislava Kassdka a Milosa Mad’ara predbeZzne prerokoval tstavna staznost’
stazovatela druZstva ZIAREC, pol'nohospodarske druzstvo, Tvrdosin, ICO 00 191 175,
zastipen¢ho advokatom JUDr. Petrom Machajom, Radlinského 47, Dolny Kubin, vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé stidne konanie zaruéeného v ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a préva vlastnit’ majetok
zaruéeného v ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a =zakladnych slobod uznesenim

Okresného sadu Namestovo sp. zn. 4 C 17/2014 z 8. novembra 2019 a takto
rozhodol:

Ustavn staznost’ druzstva ZIAREC, polnohospodarske druzstvo, odmieta

ako zjavne neopodstatnend.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad) bola

20. februara 2020  dorucena tGstavna  staznost stazovatela druzstva ZIAREC,



pol'nohospodarske druzstvo, Tvrdoin, ICO 00 191 175 (dalej len ,stazovatel™),
ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zikladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) a préva vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy acl. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného siudu Namestovo (dalej len
,»okresny sud®) sp. zn. 4 C 17/2014 z 8. novembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*)

a ktorou navrhol napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staZznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze proti staZzovatel'ovi
ako jednému zo Zalovanej strany sporu (zalovany 1) bolo na okresnom sude vedené
konanie, ktorym sa proti nemu |EE—_—N—E—
(dalej len ,,zalobca 1) a || BB (dalej len ,zalobca 2) domahali urcenia
neplatnosti dvoch kipnych zmliv na nehnutelnost’ a neskér (po zmene petitu Zaloby)
aj urenia vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti. Rozsudkom okresného sudu
sp.zn. 4 C 17/2014 z27. marca 2017 v spojeni srozsudkom Krajského sudu v Ziline
(dalej len ,,krajsky sud*) €. k. 7 Co 352/2017-1018 z 25. aprila 2018 bola Zaloba zalobcov
zamietnutd a zaroven bolo rozhodnuté o naroku zalovanych (teda i stazovatela) na nahradu
trov prvoinStanéného a odvolaciecho konania proti Zalobcom v plnom rozsahu.
Rozsudok okresného sudu v spojeni s rozhodnutim krajského stidu nadobudol pravoplatnost’

1. juna 2018.

3. Nadvizne, okresny sud prvym vyrokom uznesenia ¢. k. 4 C 17/2014-1086
z 25. juna 2019 vydanym vys$§im sidnym tradnikom ulozil Zalobcom povinnost’ nahradit’
stazovatel'ovi spolo¢ne a nerozdielne trovy konania vo vyske 1 392,06 €. Pri urovani
zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vyss$i sudny uradnik
vychadzal z § 13 ods. 6 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradadch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
ucinnej do 31. decembra 2004 a § 11 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie



pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), pretoze podla jeho

nazoru nie je mozné urcit’ hodnotu veci, teda hodnotu urcenia neplatnosti pravneho tikonu.

4. Proti rozhodnutiu vysSieho sidneho uradnika podal stazovatel’ staznost, v ktorej
namietal nespravne vycislenie trov konania z dévodu nespravne urcenej tarifnej hodnoty
veci. Poukazoval na to, Ze predmetom konania bolo urcenie neplatnosti kipnej zmluvy,
ktorej predmetom bol pozemok v hodnote 9 589,72 € (kupna cena), z ¢oho vyvodil,
ze v danej veci bolo mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch, a preto bola
na mieste aplikacia § 10 ods. 2 vyhlasky. Dalej tvrdil, Ze okresny sud rozhodoval o $tyroch
petitoch (o urceni, Ze kiipna zmluva uzavreta medzi zalovanym 1 a 2 je neplatnd; o urceni,
7ze kapna zmluva uzavretd medzi Zalovanym 2 a3 je neplatnd; o urCeni, Ze Zalobca 1
je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, aouréeni, Ze zalobca 2 je podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti). Z toho vyvodzuje, ze okresny sid mal pri vypocte trov
konania aplikovat’ aj § 13 ods. 3 vyhlasky a k zdkladnej sadzbe tarifnej odmeny pripocitat’

1/3 z odmeny za d’alSie tri veci, o ktorych sa viedol spor.

5. Sudca okresného sudu napadnutym uznesenim staZznost' staZovatela prvym
vyrokom napadnutého uznesenia zamietol, povazujuc postup vysSieho sudneho uUradnika
pri ur€eni zakladu pre vypocet tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby za spravny.
V dovodoch rozhodnutia poukazal na sidnu prax v otazke (ne)ocenitel'nosti predmetu
konania, najmé na rozhodnutie NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) sp. zn. 2 M Cdo 18/2018 z 30. novembra 2009, v ktorom bol vysloveny ndzor,
ze predmetom  konania o urCenie neplatnosti pravnych ukonov je posudenie,
¢1 preskimavany pravny tkon bol urobeny v sulade s pravnymi predpismi, ¢o predstavuje
skuto¢nost’ objektivne neocenitel'nti peniazmi. Predmetom konania je totiz preskimavanie
zakonnosti pravneho tkonu, anie rozhodovanie o konkrétnom prave alebo povinnosti,
ktoré z neho vyplyvaji. Svoj nazor podporil aj inymi rozhodnutiami najvysSieho stdu,
resp. tstavného sudu, z ktorych vyplyvaju obdobné pravne zavery (z uzneseni najvyssieho
sudu napr. 2 M Cdo 8/2009, 3 M Cdo 9/2009, 5 M Cdo 9/2010; z uzneseni ustavného sudu
napr. III. US 550/2016, 1. US 30/2011, II. US 226/2012).



6. Proti rozhodnutiu sudcu okresn¢ho stidu nasmeroval stazovatel’ svoju Ustavnu
staznost,, opakujic argumenticiu pouziti v ramci staznosti smerujucej proti rozhodnutiu
vysSieho sudneho uradnika. Tvrdi, Ze pravne posudenie veci okresnym sidom je svojvolné,
arbitrarne, nespravne a neudrzatelné. Zotrvava na nazore, Ze predmet sporu je peniazmi
ocenitelny a v takom pripade sa za zdklad pre tarifni hodnotu jedného pravneho tkonu
povazuje Ciastka zodpovedajica hodnote pozemku, tak ako by to bolo v konani o urcenie
vlastnickeho prava. Okresny sud sa vSak bez relevantného dovodu odklonil od nazoru
tistavného sudu vysloveného v rozhodnutiach sp. zn. 1. US 119/2012, II. US 583/2013

al. US 176/2017 a rovnaku otazku riesil odlisne, ¢im porusil prava staZovatela.

7. Na tomto zéklade st'azovatel navrhol, aby Gstavny std po prijati Gistavnej staznosti
na dalSie konanie nalezom vyslovil, ze napadnutym uznesenim okresného sudu boli
porusené jeho v zahlavi oznacené préava, toto rozhodnutie zrusil a vec vratil okresnému sudu

na d’alSie konanie a priznal mu nahradu trov konania.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatare ustavného sudu

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. V zmysle ¢l. 20 ods. 1 Gstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.



11. Podla €l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zadujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady

medzinarodneho prava.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom.

14. Ustavny sad vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uZ judikoval, Ze formuldciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (IV. US 195/07),

a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spolocne.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zédkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z.

(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

16. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o tistavnom stide navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.



16.1 Ustavny sid moze podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude
na predbeZznom prerokovani bez Uustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh

na zacatie konania, ktory je zjavne neopodstatneny.

17. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozZno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktoré¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost” porusSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
postidit po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).
K inym dovodom, ktoré moézu zakladat ziver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej
staznosti, nesporne patri aj Ustavnoprdvny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

18. Predmetom konania pred ustavnym sidom je posudzovanie ustavnosti
rozhodnutia okresného sudu o vyske trov konania. Obsahom prava na sidnu ochranu
podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania,
resp. o ndhrade trov konania v stilade so zdkonom. Prava na sidnu ochranu a v jeho ramci
nahrady trov sudneho konania sa mozno domahat’ len spésobom a v medziach zékona,
ktory upravuje podmienky na jej priznanie (¢l. 51 ods. 1 Ustavy). V suvislosti s nastolenou
problematikou ustavny sud stabilne judikuje, ze iba celkom vynimoc¢ne podrobnejSie
preskimava rozhodnutia v§eobecnych sudov o trovach konania. Problematika néhrady trov
konania by totiz mohla dosiahnut Ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k comu by mohlo do6jst’ najmé na zaklade
takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zakona, ktord by v sebe zahfnala
&rty svojvole (m. m. IV. US 170/08, IV. US 248/08, II. US 64/09, IV. US 182/09,
1. US 156/2010, IV. US 40/2011).



I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

19. Podstatou ustavnej staznosti je namietka stazovatela otom, Ze okresny sud
postupoval nespravne pri vyc€isleni vysky (pravoplatne priznané¢ho) naroku na nahradu trov
konania, ktory naSiel svoje zhmotnenie v napadnutom uzneseni, s ktorym st'azovatel
nesuhlasi a vidi v iom poruSenie svojich prav. Tvrdi, ze okresny sud pri rozhodovani
o vyske trov konania aplikoval nespravnu pravnu normu [§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky],
hoci iSlo o konanie, ktorého predmet bol oceniteI'ny peniazmi, a teda opodstatiioval pouzite
§ 10 ods. 1 a2 wvyhladsky. Preto povazuje pravne zavery okresného sidu sustredené

do napadnutého uznesenia za svojvol'né, arbitrarne, nespravne a neudrzatelné.

20. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze povazuje rozhodovanie vieobecného sudu
o trovach konania za integralnu sucast’ civilného sudneho procesu a je zasadne vysadou
vieobecného sudu. Ustavny sud takéto rozhodnutia o trovach konania meritorne
preskiimava iba celkom vynimoc¢ne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie v§eobecného
sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také
extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je spdsobilé zasiahnut’ do ustavnopravne;j
roviny, a teda 1 do prav Ucastnika konania, ktory podal Gstavnému stidu ustavna staznost’.
Inak povedané, problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut' Ustavnopravny
rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie,
k ¢omu by mohlo ddjst najmd na zaklade takej interpretacie a aplikdcie prisluSnych
ustanoveni zdkona, ktord by v sebe zahfiiala ¢rty svojvole (rovnaké zavery porovnaj
m. m. napr. aj v I. US 40/2012, I1. US 364/2014, 1I. US 64/09, I11. US 92/09, IV. US 248/08,
1. US 495/2018).

21. K takému zaveru vSak ustavny sud vo veci stazovatel'a nedospel.

22. Ustavny sid vo vztahu k namietkam staZovatela povazuje v prvom rade

za potrebné ozrejmit’, ze vyhlaska rozliSuje, kedy je predmet pravnej sluzby, o ktorom



prebieha civilny proces, ocenitelny (vyjadritelny) v peniazoch (§ 10 ods. 2 vyhlasky)
a kedy tomu tak nie je (§ 11 ods. 1 vyhlasky).

23. Rozhodovanie vSeobecnych sidov v otazke ocenitelnosti predmetu konania
pre ucely vypoctu trov pravneho zastipenia je pestré a ustavny sud si je vedomy toho,
Ze vSeobecné sudy podobné situdcie posudzuju rozdielne. Za peniazmi ocenitel'ny predmet
konania si povazované spory, Vv ktorych ide o urcenie vlastnickeho prava k veci
(II. US 478/2014, 1. US 119/2012). Za peniazmi neocenitelny predmet konania st napriklad
povazované spory o urcenie neucinnosti prdvneho ukonu (sp. zn. 3 M Cdo 9/2009
a2 M Cdo 8/2009), o neplatnosti kipnej zmluvy (sp. zn. 2 M Cdo 18/2008), o ur€enie
neplatnosti drazby k nehnutelnej veci — bytu (uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici
sp. zn. 16Co 373/2016 =z 21. septembra 2017), urcenie neplatnosti zmluvy
o postupeni pohl'adavok (sp. zn. 1 Obdo V 43/2011) ¢ incidencné konania
(sp. zn. 1 M Obdo V 17/2006, 4 Obo 262/2007, 2 Obo 98/2009, 5 Obo 48/2014, porovnaj
tiez sp. zn. IT1. US 534/2011).

24, Na druhej strane vSak najvys$i sud a aj Ustavny sud uviedli pravny nézor,
podla ktorého konania o urCenie neplatnosti pravneho ukonu nemozno automaticky
povazovat za predmet neocenitelny peniazmi; otdzku ocenitelnosti predmetu v tychto
konaniach je potrebné skumat v kazdom jednotlivom pripade (porovnaj uznesenie
sp. zn. 5 M Cdo 9/2010 z 29. novembra 2010).

24.1 Ustavny std v naleze sp. zn. I. US 176/2017 z 31. maja 2017 uviedol, Ze
., predmetom daného konania (neplatnost prevodnej zmluvy) bola vec nehnutelna, ktora je
peniazmi ocenitelnd“, priCom zohladnil, ze vysledkom vyslovenia neplatnosti tohto
pravneho ukonu je vyznacenie pravneho stavu v katastri nehnutel'nosti pred tymto pravnym
ukonom, ,,preto tento druh Zaloby je svojim sposobom Zalobou o urcenie vlastnickeho
prava, ktorého predmet je vidy ocenitelny peniazmi“. Rovnako tak stavny siud v uzneseni
sp. zn. 1I1. US 252/2018 z 20. jina 2018 povazoval za Gistavne akceptovatelny pravny nazor
Okresného suadu Zilina, ktory konanie o navrhu na zriadenie vecného bremena
spocivajuceho v prave prechodu a uzivania parcely povazoval za peniazmi ocenitelny

predmet, pri¢om pri urceni ceny vecného bremena vychadzal zo znaleckého posudku.



24.2 Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 3 M Cdo 9/2009 v ramci uvaZovania
o ocenitel'nosti predmetu konania uviedol, Ze ndvrhom na urCenie netcinnosti pravneho
ukonu ,,sa ma (a moze) iba odstranit existujuca prdavna neistota v otazke tykajucej sa jednej
stranky pravneho ukonu (v otazke jeho ucinnosti alebo neucinnosti)... navrhom... sa teda
nemd (a ani nemoze) priamo priznat pravo, hodnota ktorého je vyjadritelna v peniazoch .
Obdobne v uzneseni sp. zn. 2 M Cdo 8/2009 povazoval za relevantné, Ze pri urovacich
zalobach je predmetom konania , preskumavanie zdkonnosti pravneho ukonu a nie

rozhodovanie o konkrétnom prave alebo povinnosti, ktoré z neho vyplyvaju “.

25. Z dosial’ uvedenej pestrej judikatury vSeobecnych sidov v otazke ocenitelnosti
predmetu konania na ucely urcenia tarifnej hodnoty veci je zrejmé, Ze vzdy je potrebneé
vychadzat' z konkrétnych okolnosti kazdej jednotlivej veci. Pritom je potrebné sa
vysporiadat’ predovSetkym so skutoénym obsahom predmetu konania, t. j. s tym,
aké a ¢i bude mat’ meritérne rozhodnutie siidu v tomto konani U€¢inky, resp. vplyv na zmenu
hmotnopravneho postavenia uéastnikov tohto konania (II. US 226/2012). Ustavny stud
uz v tomto kontexte uviedol, ze pri aplikacii § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ma rozhodujici
vyznam najmi v nom uvedené slovné spojenie ,,ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci
alebo prava v peniazoch®. Vyjadrit hodnotu predovSetkym znamend vysporiadat’ sa
so skutoénym obsahom predmetu konania, t. j. s tym, aké Gfinky ma pre ucastnikov
(resp. strany sporu) meritdrne rozhodnutie sidu v tomto konani (II. US 492/2013,

1. US 92/2020, 1. US 111/2020).

26. V uvedenom smere povazoval Ustavny sud za relevantné uvahy krajského sudu
v merite veci, ktory, stotoziiujic sa so zavermi okresného sidu v ramci zdévodnenia svojho
rozhodnutia, uviedol, Ze Zalobcovia na pozadovanom urceni nemali nalichavy pravny
zaujem (aj keby bola ich urCovacia Zaloba podla ustanoveni Obcianskeho zikonnika
pripustnd), pretoze v pripade vyhovenia ich Zalobe by nenastalo restitutio in integrum,
t. j. nedoslo by k zapisu vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti v prospech Zalobcov.
Ak by boli Zalobcovia v spore uspesni, nastal by stav pred uzavretim spornych kupnych
zmlav a doslo by k navrateniu vlastnickeho prava v prospech stazovatela, ¢im by sa stav

pravnej neistoty Zalobcov Ziadnym spdsobom neodstranil. Vo vztahu k zamietnutiu naroku



zalobcu 1, ktorym sa domdhal wurCenia vyluéného vlastnictva k predmetu sporu,
bolo pre vSeobecné sudy podstatné, Ze iSlo o vyrok, ktory by nebolo mozné zapisat
do katastra nehnutelnosti. Spolo¢enstvo totiz nemoédzZe nadobudnut’ vlastnicke pravo
rozhodnutim sudu, tak ako to v petite Zaloby formuloval Zalobca 1. Z obdobnych doévodov
vSeobecné sudy zamietli 1 narok Zalobcu 2, ktorym sa domahal urcenia, Ze je podielovym
spoluvlastnikom spornej nehnutel'nosti (bliz§ie pozri body 33 a 34 rozsudku okresného sudu

a body 15 a 17 rozsudku krajského sudu).

27. Pre porovnanie, predmetom konania v jednom zo staZovatelom spominanych
nalezov (sp. zn. I. US 176/2017 z 31. maja 2017) bolo uréenie neplatnosti zmluvy o prevode
nehnutelnosti, ked’ by v pripade uspechu Zalobcu doSlo k obnoveniu stavu pred pravnym
ukonom (vyznacenie pravneho vztahu v katastri nehnutelnosti, pozn.) a Zalobca by mal
urCené¢ vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti. ISlo teda o Zalobu na urcenie
vlastnickeho prava, ktorej predmet je vZzdy ocenitelny peniazmi a opodstatiiuje aplikdciu

§ 10 ods. 1 a 2 vyhlasky.

28. Z uvah okresného stdu a krajského stidu uvedenych v bode 26 vyplyva, Ze o taky
pripad vo veci stazovatela neSlo. Vzhl'adom na obsah Zaloby nemohla byt vysledkom
predmetného konania zmena vlastnickeho prava k spornej nehnutel'nosti, a to ani v pripade,
ak by konajuce sudy identifikovali naliechavy pravny zdujem na pozadovanom urceni
a pripadne by vyhoveli zalobe. Uvedené tivahy konajucich sudov tykajuce sa veci samej,
teda aj predmetu konania, potvrdzuji ustavnu akceptovatelnost pravnych zaverov
okresného sudu v napadnutom uzneseni o neocenitelnosti predmetu konania. Z hl'adiska
ucinkov meritérneho rozhodnutia na strany sporu by sa prdvne postavenie zalobcov
nezmenilo, ¢i uz by vSeobecné sudy rozhodli kladne alebo zaporne. Ak by Zalobcovia boli
v spore uspesni, nebolo by im priamo priznané pravo (vlastnicke pravo k nehnutelnosti),
hodnota ktorého je vyjadritel'nd v peniazoch; neziskali by majetkov hodnotu vyjadrent

v klipnej cene predmetnej nehnutelnosti, o ktorej sa viedol spor.

29. Po preskimani napadnutého uznesenia okresného sudu dospel ustavny sud

k zaveru, Ze pravne zavery tykajlice sa (ne)ocenitelnosti predmetu konania v ilom uvedené
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moZno vnimat’ ako jedno z moZznych a ustavne akceptovatel'nych rieSeni uvedenej procesne;j
situdcie v konani pred vSeobecnym siudom o ndhrade trov konania. Odovodnenie
napadnutého uznesenia okresn¢ho sudu je dostatocnym podkladom pre vyrok, ktorym
okresny sud urcil vySku nahrady trov konania, ktorti st Zalobcovia povinni zaplatit’
stazovatelovi. Ustavny sud re$pektuje, Ze je primarnou Glohou vieobecného stdu vykladat
zakony a d’alSie pravne predpisy, pri¢om pravny nazor okresného siidu a jeho zdvery mozno
v posudzovanej veci povazovat za zrozumitelné a vnutorne vyvazené, a preto z ustavného
hl'adiska za udrzatel'né. Je tieZ potrebné poukdzat’ na judikaturu tGstavného sudu, v ktore;j
opakovane pripomina, ze mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych
sidov (m. m. 1. US 17/01, IV. US 267/05, 1I. US 752/2016, 1I. US 861/2016,
111. US 205/2017).

30. Skutoc¢nost’, Ze stazovatel’ sa s aplikaciou a interpretaciou relevantnych pravnym
noriem okresnym sudom nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavne;j
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilnd rozhodovacia
innost' ustavného sudu (II. US 4/94, II. US 3/97, II. US 75/08) respektuje nazor,
podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym

nazorom stran sporu vratane ich dovodov a ndmietok.

31. Stazovatel d’alej namietal, ze vSeobecné sudy sa nevysporiadali s predmetom
sporu, ktorymi boli viaceré veci a odovodiiovali pouzitie § 13 ods. 3 vyhlaSky. Vyssi sudny
uradnik sa aplikaciou tohto ustanovenia zaoberal (hoci v Casti zddvodinovania priznane;j
nahrady trov konania ostatnym Zalovanym, pozn.), pricom vyjadril nazor, ze v danom
pripade nie je namieste, pretoZze v predmetom spore nedoSlo k spojeniu viacerych veci
(bod 18 uznesenia vydaného vys§im sudnym uradnika). Ustavny sud nevyluéuje, Ze okresny
sud mohol uplatnit’ iny pristup k interpretacii relevantného ustanovenia vyhlasky, avsak
v okolnostiach danej veci nemozno striktne uzavriet, Ze by takyto postup vyustil
do protitstavnosti, resp. nespravodlivosti napadnutého uznesenia, ked’ze ide ciastkoveé
konanie o trovach, ktoré je v podstate druhotnym aspektom konania a v ramci ktorého bola

stazovatel'ovi v kone¢nom ddsledku nahrada trov konania priznana.
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32. Pretoze v danom pripade okresny sud pri svojom rozhodovani nevybocil
z existujuceho ramca platnych a ucinnych pravnych predpisov a svoje zavery primeranym
sposobom odovodnil, tstavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatelom uplatnena namietka
o svojvol'nosti a arbitrarnosti napadnutého uznesenia nemd opodstatnenie, a preto ustavny
sud odmietol ustavni staznost staZzovatela v Casti namietaného poruSenia ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom stde z dovodu

j€j zjavnej neopodstatnenosti.

33. Dosledkom napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu (zo subjektivneho hl'adiska)
je stav, ked’ stazovatel'ovi je priznané pravo na ndhradu trov konania v nizsej vyske, nez mu
podl’a jeho nazoru patrilo. Vzh'adom na ustavna udrzatel'nost’ pravnych zaverov okresného
sudu nemozno z objektivneho hladiska uvedeny pravny stav povaZovat' za poruSenie
zakladného prava stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, resp. jeho prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu. KedZe je evidentné, ze vyslovenie poruSenia vlastnickych prav
stazovatel’a bolo v okolnostiach danej veci podmienené zistenim porusenia prava na sadnu
ochranu, resp. prava na spravodlivy proces, k ¢omu nedoslo, Gstavny sud odmietol ustavni
staznost’ stazovatela aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stude

ako zjavne neopodstatnend.

34. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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